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             Дело № 5-1108-2103/2025
УИД 89MS0027-02-2025-005487-35

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

20 октября 2025 года 		                                               г. Нижневартовск 
                                                                                        
Мировой судья судебного участка №3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Дурдело Е.В., находящийся по адресу: ХМАО-Югра, Тюменская область, г. Нижневартовск, ул. Нефтяников, д. 6, рассмотрев материал об административном правонарушении в отношении: 
Конищева Максима Юрьевича, *****года рождения, уроженца *****, проживающего по адресу: *****водительское удостоверение: *****,

УСТАНОВИЛ:

Конищев М.Ю. 29.08.2025 года в 02 час. 58 мин. на 269 км автодороги Сургут-Салехард, управляя автомобилем «Тойота Королла», г/н *****, нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения РФ осуществил выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен». Данное правонарушение совершено повторно. 
При рассмотрении дела об административном правонарушении Конищев М.Ю. отрицал факт совершения вменяемого правонарушения пояснил, что выехал на полосу встречного движения, поскольку объезжал транспортное средство, которое стояло впереди с включенной аварийной сигнализацией. Со схемой нарушения, представленной в материалах дела, согласен, составлена в его присутствии. 
Мировой судья, заслушав объяснения лица, привлекаемого к административной ответственности, исследовав следующие доказательства по делу: 
- протокол об административном правонарушении 89 АП 078446 от 29.08.2025, при составлении которого, должностным лицом Конищеву М.Ю. были разъяснены его процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об АП, а также возможность не свидетельствовать против себя (ст. 51 Конституции РФ), о чем в протоколе имеется его подпись. В графе объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении,  водитель Конищев М.Ю. указал «торопился», данные объяснения заверил своей подписью;
- схему места совершения административного правонарушения, на которой обозначено транспортное средство «Тойота Королла», г/н *****, дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен», указано направление движения транспортного средства. Из схемы усматривается, что транспортное средство «Тойота Королла», на участке дороги, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», осуществляет выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, пересекает дорожную разметку 1.1., тогда как  обгоняемые транспортные средства № 2, № 3, стоявшие впереди транспортного средства № 1, перед светофорным объектом к движению не преступили. Включение аварийной сигнализации на обгоняемых транспортных средствах № 2 и № 3 не отражено в схеме нарушения. Представленная схема составлена должностным лицом в присутствии водителя Конищева М.Ю., последний с ней был ознакомлен и согласен, в подтверждение чего, в соответствующей графе имеется его подпись. Замечаний, при составлении схемы, водителем Конищева М.Ю. указано не было. Схема подписана должностным лицом, ее составившим;
- дислокацию дорожных знаков и разметки автодороги г. Сургут-Салехард, (км 269) из которой усматривается, что на данном участке дороги  ведутся дорожные работы, дорожное движение регулируется светофорным объектом, а также установлены дорожные знаки 3.20 «Обгон запрещен», 1.25 «Дорожные работы», светофорный объект временный, нанесена дорожная разметка 1.1.;
- рапорт инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Ноябрьску от 29.08.2025, в котором отражен обстоятельна, указанные в протоколе об административном правонарушении;
- копию постановления об административном правонарушении № 5-1354-2103/2024 от 31.07.2024 года в отношении Конищева М.Ю., по факту совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, вступившее в законную силу 09 сентября 2024 года;   
- сведения ГИС ГМП адмпракика, из которых следует, что административный штраф по постановлению от № 5-1354-2103/2024 от 31.07.2024 года оплачен в размере 5000 руб. - 30 июня 2025 года;
- справку, выданную инспектором ОИАЗ ОГИБДД ОМВД России по г.Ноябрьску, согласно которой постановлением мирового судьи судебного участка №3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовск от 31.07.2024 года гр. Конищев Максим Юрьевич, 26.11.1997 г.р. признан виновным в совершении правонарушения предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, назначено наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей. Постановление вступило в законную силу 09.09.2024 г.
При проверке по информационной базе данных ГИС ГМП, установлено, что административный штраф, назначенный по постановлению суда от 31.07.2024 года оплачен, постановление  исполнено 27.06.2025, что подтверждается справкой государственной информационной системы о государственных и муниципальных платежах. 
- карточку операции с ВУ на имя Конищева М.Ю.;
- параметры поиска правонарушений в отношении Конищева М.Ю. из которого усматривается, что Конищев М.Ю. ранее привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений, предусмотренных гл. 12 КоАП РФ, - приходит к следующему.
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях состоит в том, что лицо совершает административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в течение года после того, как было признано виновным и подвергнуто наказанию по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В пункте 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (пункт 9.1(1) ПДД РФ).
Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Невыполнение требований дорожных знаков 4.3 "Круговое движение", 3.1 "Въезд запрещен" (в том числе с табличкой 8.14 "Полоса движения"), в результате которого транспортное средство выехало на полосу, предназначенную для встречного движения, также может быть квалифицировано по данной норме.
В соответствии с Правилами дорожного движения Российской Федерации дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен» запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, мопедов и двухколесных мотоциклов без коляски.
Обгоном в соответствии с Правилами дорожного движения РФ признается опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).
Согласно ч. 4.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо, которому назначено административное наказание в виде административного штрафа за совершение административного правонарушения и которое уплатило административный штраф до дня вступления в законную силу соответствующего постановления о назначении административного наказания, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу указанного постановления до истечения одного года со дня уплаты административного штрафа.
Как подтверждено постановлением № 5-1354-2103/2024 от 31.07.2024 года по делу об административном правонарушении, вступившим в законную силу 09 сентября 2024 года, Конищев М.Ю. привлечен к административной ответственности в виде штрафа 5000 руб., по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП. 
Административный штраф по указанному постановление оплачен Конищевым М.Ю. 30.06.2025 года, после чего 29.08.2025 года, до истечения одного года со дня уплаты административного штрафа, Конищев М.Ю. повторно допустил выезд на полосу встречного движения в нарушение Правил дорожного движения РФ, следовательно, Конищев М.Ю. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 5 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП - повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП.
Сведения о том, что постановление № 5-1354-2103/2024 от 31.07.2024 года по делу об административном правонарушении, вынесенное в отношении Конищева М.Ю. отменено, мировому судье представлены не были. 
Мировой судья, изучив и оценив доказательства в их совокупности, а именно, протокол об административном правонарушении в котором изложены обстоятельства выявленного правонарушения, схему совершения административного правонарушения, дислокацию дорожных знаков, считает, что виновность Конищева М.Ю., в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП, доказана. 
Собранные по делу доказательства не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  
К объяснениям Конищева М.Ю. о том, что он осуществил обгон транспортного средства и выехал на полосу встречного движения, поскольку транспортное средство, стоявшее перед ним, не двигалось и была включена аварийная сигнализация, мировой судья относится критически, не может принять их во внимание, так как данные объяснения противоречат представленным  письменным доказательствами, в том числе схеме нарушения, составленной на стадии возбуждения административного производства, в которой не отражено, что обгоняемые транспортные средства, либо одно из них, остановилось с включенной аварийной сигнализацией.  Со схемой нарушения Конищев М.Ю. был согласен, замечания при составлении отсутствовали и в схеме не отражены. Более того, на стадии возбуждения административного производства Конищев М.Ю. в объяснениях указал, что торопился.
При назначении наказания судья исходит из того, что в соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, предусмотренными ч. 1 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение.
Назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей административного наказания, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, предусмотренных статьёй 4.2 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, приходит к выводу о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами. 
Руководствуясь ст. 29.10 и 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

Конищева Максима Юрьевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1(один) год.
Исполнение административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами возложить на ОГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску. 
Разъяснить Конищеву Максиму Юрьевичу, что он в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права обязана сдать в ОГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску водительское удостоверение (все имеющиеся удостоверения), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В силу ч. 2 ст. 32.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский городской суд в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление.

*****Мировой судья 							   Е.В. Дурдело


*****
